Hotararea CNCD cu privire la exclusivitatea cetateniei
romane pentru notari

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

HOTARAREA din 14 mai 2008’

Dosar nr.: 91/2008

Petitia nr.: 2393 din data 7 februarie 2008

Petent: E.D.

Reclamat: Uniunea Nationald a Notarilor Publici din Romania

Obiect: discriminare instituitd prin dispozitiile regulamentului din 3 septembrie
2007 de organizare si desfasurare a examenului de notar public pentru notari stagiari
si a concursului pentru ocuparea locurilor vacante de notar public ce rezultd din
prevederile art. 16 lit. a) din Legea nr. 36/1995 cu privire la exercitarea profesiei de
notar public si a activitatii notariale.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

I.1.1. EDD.

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
I.2.1. Uniunea Nationald a Notarilor Publici din Romania

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Petenta solicita constatarea existentei unei situatii discriminatorii creata prin
dispozitiile regulamentului de organizare si desfasurare a examenului de notar public
pentru notari stagiari si a concursului pentru ocuparea locurilor vacante de notar public,
ce decurg din prevederile art. 16 lit. a) din Legea nr. 36/1995 privind notarii publici
si activitatile notariale, dispozitii care prevad conditia detinerii exclusiv a cetateniei
romane pentru exercitarea profesiei de notar public.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin sesizarea inregistratd cu nr. 2393 din 7 februarie 2008 petenta aratd ca,
potrivit regulamentul de organizare si desfasurare a examenului de notar, una din con-
ditiile ce trebuie indeplinite de candidati este sd aibd ,,numai cetitenia romana si
domiciliul in Roméania”. Aceastad conditie rezultd din prevederile art. 16 lit. a) din Legea
nr. 36/1995 privind notarii publici i activitétile notariale, cu modificarile si completarile

! Ulterior pronuntarii hotararii, prin O.U.G. nr. 166/2008 pentru modificarea art. 16 lit. a)
din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995 (M. Of. nr. 789 din 25 noiembrie
2008), s-a inlaturat cerinta detinerii In exclusivitate a cetdteniei romane pentru ocuparea functiei
de notar public.
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ulterioare, ce impune apartenenta numai la cetatenia romana, in vederea ocuparii si
exercitarii profesiei de notar public.

3.2. Petenta sustine ca prin aplicarea acestei dispozitii legale rezulta o discriminare
intre cetdtenii romani care au exclusiv cetitenia romana si cetatenii romani care au si
alta cetatenie, acestia din urma neputand sa obtina calitatea de notar public, chiar daca
au domiciliul in Romania.

3.3. Astfel, petenta considera cd dispozitia mai sus-mentionatd contravine
Constitutiei Romaniei si instrumentelor internationale privind drepturile omului, in
special Conventiei europene asupra cetateniei, adoptata la Strasbourg, la 6 noiembrie
1997, pe care Romania a ratificat-o prin Legea nr. 396/2002.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate sub nr. 2393 din 7 februarie 2008, prin adresa cu
nr. 2502 din 11 februarie 2008, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu
privire la obiectul petitiei Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania. Prin
adresa inregistratd cu nr. 4304 din 18 martie 2008, Uniunea Nationala a Notarilor
Publici din Roméania a comunicat punctul sau de vedere.

4.2. In temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile i completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

4.3. Prin adresa cu nr. 4537 din 20 martie 2008 a fost citatd petenta. Prin adresa
nr. 4536 din 20 martie 2008 a fost citatd Uniunea Nationald a Notarilor Publici din
Romania, prin reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu,
la data de 22 aprilie 2008.

4.4. In cadrul sedintei de audieri din data de 22 aprilie 2008, s-a ridicat din oficiu
exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, raportat la petitia astfel cum este formulata coroborat la prevederile art. 16
lit. a) din Legea nr. 36/1995 privind notarii publici si activitatile notariale.

4.5. Prin adresa nr. 6407 din 5 mai 2008, petenta a comunicat concluzii scrise in
sustinerea petitiei si fata de exceptia de necompetentad invocata de CNCD.

4.6. Prin adresa nr. 6271 din 24 aprilie 2008, Uniunea Nationala a Notarilor Publici
din Romania a comunicat note scrise cu privire la petitie si exceptia de necompetenta
a CNCD.

V. Sustinerile partilor

5.1. Sustinerile petentei

5.1.1. Pe fond, petenta invoca prevederile art. 5 alin. (1) lit. b) din Regulamentul
de organizare si desfasurare a examenului de notar public pentru notarii stagiari si ale
concursului pentru ocuparea locurilor vacante de notar public, considerand ca cerinta
apartenentei numai la cetatenia romana este discriminatorie. Petenta aratd ca aceasta
conditie rezulta din art. 16 lit. a) din Legea nr. 36/1995 care prevede ca: ,,Notar public
poate fi cel care indeplineste urmatoarele conditii: are numai cetitenie romana si
domiciliul in Romania (...)”.
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5.1.2. Petenta sustine ca aceasta conditie este discriminatorie pentru persoanele
care au dubld cetitenie. In acest sens, invoci prevederile Constitutiei Romaniei,
republicatd, care la art. 16 parag. 1 prevede: ,,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fard discrimindri”. Singura exceptie de la regula
interzicerii oricarei discrimindri este prevazuta la parag. 3 al aceluiasi articol, potivit
caruia: ,,Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile
legii, de persoanele care au cetatenia romana si domiciliul in Romania (.....)". Prin
urmare, petenta considera ca singura exceptie este cea prevazuta pentru functiile
si demnitatile publice, caz in care, in conditiile legii, este posibila situatia in care
cetatenii romani cu domiciliul in strainatate s nu poata sa ocupe astfel de functii de
demnitate publica.

5.1.3. Conditia detinerii in exclusivitate a cetateniei romane pentru a deveni notar
public contravine §i instrumentelor internationale privind drepturile omului. Astfel,
potrivit prevederilor art. 17 parag. 1 din Conventia europeand asupra cetiteniei,
cetateanul unui stat parte care detine §i cetdtenia unui alt stat se bucura pe teritoriul
statului parte unde domiciliaza de aceleasi drepturi si obligatii ca orice alti cetateni
ai statului parte. Aceasta reglementare garanteaza in mod neechivoc drepturi egale
tuturor cetatenilor care domiciliaza pe teritoriul unui stat parte, indiferent daca acestia
sunt doar cetateni ai statului respectiv sau detin si cetatenia altor state.

5.1.4. De asemenea, potrivit prevederilor art. 25 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, orice cetitean are dreptul si posibilitatea, fard discriminare
si fara restrictii nerezonabile, de a lua parte la conducerea treburilor publice [lit. a)]
si de a avea acces, in conditiile generale de egalitate, la functiile publice din tara sa
[lit. a)].

5.1.5. Petenta arata totodatd ca dispozitia mentionatd din Regulamentul de
organizare si desfasurare a examenului de notar public pentru notarii stagiari si a
concursului pentru ocuparea locurilor vacante de notar public contravine si prevederilor
0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata (art. 1 parag. 2) si Intruneste elementele necesare pentru a fi considerata
drept ,,discriminare” in sensul acestei ordonante (art. 2 parag.1).

5.1.5. Fata de aceste aspecte, petenta solicitd intreprinderea demersurilor necesare
pentru modificarea regulamentului in cauza, in sensul eliminarii conditiei detinerii
in exclusivitate a cetateniei romane si intreprinderea masurilor necesare pentru
amendarea Legii nr. 36/1995 pentru a se inlatura cauza de neconstitutionalitate si de
neconformitate cu tratatele internationale privind drepturile omului.

5.2. Sustinerile petentei, cu privire la exceptia de necompetenta
materiala a CNCD, raportat la art. 16 lit. a) din Legea nr. 36/1995 privind
notarii publici si activitatile notariale

5.2.1. Petenta sustine ca, potrivit art. 19 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicata,
,,Consiliul 1si exercitd atributiile in urmatoarele domenii: a) prevenirea faptelor de
discriminare (...)”. Prin urmare, chiar si in cazul unei interpretari restrictive a intelesului
termenului ,,fapt de discriminare” (limitat la acele situatii care acoperda doar fapte
concrete), competenta CNCD de a solutiona petitia exista de plin drept, ca o expresie
a rolului preventiv al acestui organism.

5.2.2. Petenta invedereaza faptul ca adoptarea de Uniunea Nationald a Notarilor
Publici din Romania a Regulamentul de organizare si desfasurare a examenului de
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notar public pentru notarii stagiari §i a concursului pentru ocuparea locurilor vacante
de notar public, publicat in M. Of. nr. 611 din 4 septembrie 2007, care prevede con-
ditia exclusivitatii cetateniei romane pentru exercitarea profesiei de notar public se
incadreaza ea insasi in ipotezele prevazute la art. 2 din O.G. nr. 137/2000.

5.2.3. De asemenea, petenta sustine cd, In prezent, nu existd dispozitii legale
aplicabile care sa permita interzicerea accesului in profesiunea notariald a cetatenilor
romani cu domiciliul in Romania care au si altd cetatenie, din urmatoarele con-
siderente: potrivit art. 20 din Constitutia Romaniei, republicata, care prevede, la
parag. 2, ca ,,daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne
contin dispozitii mai favorabile”, dispozitiile Conventiei europene asupra cetateniei au
prioritate fatd de dispozitiile contrare din Legea nr. 36/1995 privind notarii publici si
activitatile notariale. Aceeasi interpretare rezulta si din art. 31 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 590/2003 a tratatelor, care prevad ca, ,,aplicarea i respectarea dispozitiilor tratatelor
in vigoare reprezintd o obligatie pentru toate autoritatile statului roman, inclusiv
autoritatea judecatoreasca, precum si pentru persoanele fizice si juridice romane sau
aflate pe teritoriul Romaniei” §i ca ,,prevederile legislative interne nu pot fi invocate
pentru a justifica neexecutarea dispozitiilor unui tratat in vigoare” — consacrand, astfel,
principiul suprematiei dreptului international fata de dreptul intern.

In acelasi timp, Legea nr. 36/1995 este anterioara modificarii Constitutiei
Romaniei din anul 2003, modificare care a fost tocmai in sensul eliminarii conditiei
exclusivitatii cetateniei romane si a domiciliului in Roméania pentru ocuparea functiilor
si demnitatilor publice — astfel ca se poate sustine ca prevederile in cauza din legea mai
sus-mentionata au fost modificate implicit.

5.2.4. In concluzie, petenta sustine ca CNCD are competenta material de a solutiona
petitia transmisa, atat in exercitarea rolului sau preventiv (prevenirea aparitiei unor
situatii concrete de discriminare in aplicarea regulamentului mentionat) cét si a celui
sanctionator (sanctionarea adoptarii Regulamentului, care in sine constituie un fapt de
discriminare nejustificat legal).

5.3. Sustinerile Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roménia

5.3.1. Uniunea Nationald a Notarilor Publici din Romania sustine ca, prin importanta
activitatii sale, notarul public Indeplineste un serviciu de interes public, actele incheiate
de acesta fiind de autoritate publica (art. 3 si art. 4 din Legea nr. 36/1995).

5.3.2. Conventia europeand a drepturilor omului nu garanteaza libertatea de acces
la o anumita profesie, deoarece acelasi tratament este aplicat tuturor persoanelor ce
doresc accesul la profesia respectiva.

5.3.3. Uniunea Nationala a Notarilor Publici din Romania apreciaza cerinta Legii
nr. 36/1995, respectiv a Regulamentului de concurs ca fiind o ,,restrictie rezonabila”,
impusa de importanta actelor emise §i investigarea acestora cu autoritate.

5.3.4. Ca argumente legislative europene, Uniunea notarilor publici invoca art. 6 (3)
din Tratatul privind Uniunea Europeana care prevede: ,,Uniunea respecta identitatea
nationald a statelor membre”. Astfel, este la libera alegere a fiecarui stat membru modul
in care isi stabileste organizarea statala. in materie administrativa sau jurisdictionala, el
poate sa delege prerogativele autoritatii sale publice, iar pentru indeplinirea sarcinilor
sale, sa se foloseascd de organele sale sau, in interesul unui ,,stat suplu”, sa acorde
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increderea sa unor organisme care se auto-administreaza sau care sunt investite sa
indeplineasca aceste sarcini.

5.3.5. Exercitand o functie de autoritate, notarul public are obligatia de loialitate
fata de statul care l-a investit cu autoritatea publica, astfel autoritatea publica este
indisolubil legata de cetatenia acelui stat, pentru a se pune in discutie, chiar ipotetic,
carui stat ii va datora aceasta loialitate.

5.3.6. Totodata, Uniunea Nationald a Notarilor Publici din Roménia aratd ca
art. 45 din Tratatul CE prevede: ,,activitatile care presupun exercitarea autoritatii
publice sunt exceptate de la aplicarea uneia din cele patru libertati fundamentale, si
anume libera circulatie a persoanelor, iar in cadrul acestei libertati, se are In vedere
dreptul de stabilire”.

5.3.7. In ceea ce priveste competentele notarilor, trebuie mentionat ca principala
atributie a acestora este autentificarea actelor. Actele autentice au forta probanta
deplina cu exceptia cazului inscrierii in fals. De asemenea, o alta atributie importanta
a notarilor publici este aceea de a stabili impozitele asupra tranzactiilor imobiliare si
asupra succesiunilor, de a colecta aceste impozite si de ale transfera la bugetul de stat
si la bugetele autoritatilor locale.

5.3.8. De asemenea, Uniunea Nationala a Notarilor Publici din Romania arata
ca aspectele sesizate de citre petentd au facut deja obiectul unor dezbateri comune
intre reprezentantii Ministerului Justitiei, ai Departamentului de Afaceri Externe de
pe langa Guvernul Romaniei si a Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania,
dezbateri privind solicitarea Comisiei Europene adresata Statului roman referitoare la
renuntarea la conditia nationalitatii pentru accesul in profesia de notar public. In acest
sens, Uniunea arata ca punctul de vedere unanim a fost acela de a se mentine conditia
nationalitatii, intrucat notarul public, prin activitatea sa, exercitd un serviciu de interes
public, iar actele sale sunt de autoritate publica.

5.4. Sustinerile Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roménia cu
privire la exceptia de necompetenta materiala a CNCD, raportat la art. 16
lit. a) din Legea nr. 36/1995 privind notarii publici i activitatile notariale

5.4.1. Competenta este definitad in doctrina juridica ca fiind aptitudinea recunoscuta
de lege unei instante judecatoresti, unui alt organ de jurisdictie sau cu activitate
jurisdictionala de a judeca un anumit litigiu.

5.4.2. In considerarea dispozitiilor procedurale privitoare la caracterul regulilor de
competentd, competenta materiald sau de atributiune este absoluta, ceea ce Inseamna
ca institutia sesizata, respectiv Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu
are dreptul de a solutiona o cauza data In competenta exclusiva a unei alte instante.

5.4.3. Exceptia de neconstitutionalitate este esentialmente o exceptie de ordine
publicd, peste care organul jurisdictional sesizat initial nu poate trece, astfel incat
concluziile Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania sunt de admitere a
exceptiei de necompetentd materialda a CNCD.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. In fapt, Colegiul Director retine ci petenta solicitd constatarea existentei
unei situatii discriminatorii create prin dispozitiile regulamentului de organizare si
desfasurare a examenului de notar public pentru notari stagiari si a concursului pentru
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ocuparea locurilor vacante de notar public, ce decurg din prevederile art. 16 lit. a)
din Legea nr. 36/1995 privind notarii publici si activitatile notariale, dispozitii care
prevad conditia detinerii exclusiv a cetdteniei romane pentru exercitarea profesiei de
notar public.

6.2. In drept, Colegiul Director se raporteazi la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului care, legat de art. 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat cd diferenta
de tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru
ca 0 asemenea incalcare sa se producd ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile In materie beneficiazd de un tratament preferential si ca
aceastd distinctie nu-si géseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild?.

6.3. In acelasi sens, Curtea Europeani de Justitie a statuat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv’.

6.4. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2 alin. (1), deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2 alin. (1), si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocatd mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sd aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii in
conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

6.5. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa ca
statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca
si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de naturd sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (22 octombrie 1996, Stubbings et
autres v. Royaume-Uni, parag. 75).

6.6. Avand 1n vedere aspectele de mai sus, precum si petitia data, Colegiul Director
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze in

2 Ase vedea CEDH, 18 februarie 1991, Fredin v. Suede, parag. 60; 23 iunie 1993, Hoffman
v. Autriche, parag. 31; 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino v. Italie; 22 octombrie 1996,
Stubbings et autres v. Royaume-Uni, parag. 75.

3 A se vedea Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83, 1984
ECR 4209, parag. 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion
Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994, ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and others, 2001,
ECR 1-5689, parag. 129; Cauza C-149/96, Portugal v. Council, 1999, ECR 1-8395, parag. 91.
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ce masurd obiectul petitiei este de naturd sda cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr. 137/2000, republicata.

6.7. Colegiul Director, raportat la obiectul sesizarilor analizeaza in ce masura
obiectul acestora este de naturd sd cadd sub incidenta art. 2 al O.G. nr. 137/2000,
republicatd, sub aspectul scopului sau efectului creat care a dat nastere sau nu unei
circumstante concretizate generic in restrictie, excludere, deosebire, preferinta si care,
circumstantiat la situatia petentei (petentului)/petentilor (petentelor), ipso facto, poate
sd Tmbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afld in situatii
analoage sau comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop sau ca
efect restrangerea ori Inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii in conditii de
egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

6.8. Coroborat obiectului petitiei deduse solutionarii, astfel cum este formulat,
Colegiul Director observa ca, in fapt, petenta sesizeaza Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii cu privire la o situatie care decurge ipso jure din prevederile
Legii nr. 36/1995 a notarilor publici §i a activitdtii notariale, cu modificarile si
completirile ulterioare. Insisi petenta aratd in petitia sa cd ,,una din conditiile care
trebuie indeplinite de candidatii care doresc sd participe la concursul respectiv este
depunerea unei declaratii pe proprie raspundere potrivit careia candidatii au numai
cetatenia romand si domiciliul In Romania (Titlul II, Capitol II, art. 21 parag. 2).
Aceasta conditie, aratd expresis verbis petenta, ,rezultd din prevederile Legii
nr. 36/1995 a notarilor publici si a activitatii notariale, cu modificarile ulterioare, care
la art. 16 lit. a) teza intai cuprinde o prevedere similard — i.e. notarul public poate fi
cel care Indeplineste urmatoarele conditii: a) are numai cetatenia romana si domiciliul
in Romania (...)” (in acest sens, a se vedea si infra, parag. 5.1.1.). Petenta arata ca
,,dispozitia legala mai sus-mentionata contravine Constitutiei Romaniei” adaugand ca
,.in aplicarea art. 20 parag. 2 din Constitutie si in considerarea faptului ca art. 16 lit. a)
teza intai din legea nr. 36/1995 contravine Constitutiei Romaniei, Conventiei europene
asupra cetateniei si Pactului international cu privire la drepturile civile si politice solicita
intreprinderea demersurilor necesare pentru modificarea regulamentului in cauza, in
sensul elimindrii conditiei detinerii in exclusivitate a cetateniei romane si intreprinderea
masurilor necesare pentru amendarea Legii nr. 36/1995 pentru a se inlatura cauza de
neconstitutionalitate si de neconformitate cu tratatele internationale privind drepturile
omului” (a se vedea 1n acest sens infra, parag. 5.1.2., 5.1.3., 5.1.5.).

6.9. Or, din acest punct de vedere Colegiul Director, sub aspectul incidentei art. 2
al O.G. nr. 137/2000, republicata, este de opinie ca imprejurarea nasterii tratamentului
ipotetic diferit decurge sui generis din prevederile Legii nr. 36/1995, cu modificarile
si completirile ulterioare. In fapt, in exercitarea competentelor sale, Colegiul Director
este chemat sd se pronunte cu privire la o circumstantd generica ce decurge dintr-un
act normativ, In speta art. 16, prevedere ce instituie discriminari, in opinia petentei, in
contradictie cu dispozitiile art. 16 din Constitutia Romaniei.

6.10. Insa, plangerea astfel cum este formulati, precum si sustinerile petentei nu sunt
de natura a evidentia niciun element de fapt care ar permite sub aspectul scopului sau
efectului creat retinerea unui comportament factual de restrictie, preferintd, excludere
sau deosebire aplicat direct petentei, in raport cu persoane aflate in situatii analoage,
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datorita unui criteriu determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui
drept prevazut de lege in beneficiul sau.

6.11. Este adevarat ca petenta invoca circumstanta adoptarii insasi a regulamentului
ce poate fi considerata, in opinia sa, un fapt de discriminare, insa in considerarea acestor
sustineri, de plano, Colegiul Director este de opinie cd adoptarea regulamentului si,
subsecvent, conditiile pentru indeplinirea functiei de notar public reprezinta indisolubil
consecinta aplicarii prevederilor Legii nr. 36/1995. Or, circumstanta tratamentului
discriminatoriu invocat in cauza nu decurge dintr-o imprejurare de fapt imputabila
reclamatei ori comisiei pentru verificarea conditiilor de Inscriere la concursul de notar
public, cat decurge ipso jure din prevederile Legii nr. 36/1995.

6.12. in raport de plangerea formulata si sustinerile petentei, in opinia Colegiului
Director nu se poate retine o Imprejurare ipso facto aplicata la situatia particulara a
petentei, spre exemplu respingerea dosarului de Inscriere la concurs, ceea ce ar putea
determina eventuala incidentd a unui comportament de natura celor reglementate de
prevederile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, sau o eventuala raspundere contraventionala, dupa caz.

6.13. Or, astfel cum a retinut gi Curtea Constitutionald in Decizia nr. 1.011 din 8
noiembrie 2007, publicata in M. Of. nr. 809 din 27 noiembrie 2007, ,,0.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare este o reglementare
speciald care stabileste comportamentele considerate discriminatorii in viziunea
legiuitorului si creeaza mecanismele prin care orice tip de discriminare poate fi
sanctionat si eliminat”. Curtea Constitutionala arata in mod explicit ca ,,actul normativ
criticat sanctioneaza contraventional orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta
care are ca scop ori efect restrangerea sau inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
in domeniul politic, economic, social si cultural ori in orice alte domenii ale vietii
publice, daca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta se datoreaza apartenentei
la o rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala, respectiv convingerilor, sexului
sau orientdrii sexuale ori apartenentei la o categorie defavorizata”.

6.14. Corelativ obiectului petitiei si raportat la discriminarea instituitd, in opinia
petentei, prin prevederile art. 16 din Legea nr. 36/1995, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel cum a statuat in jurisprudenta sa, Colegiul Director nu analizeaza
modul de stabilire sui generis prin lege a unor drepturi in favoarea unor categorii
de persoane n mod diferit fatd de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor a
unor aspecte care tin de statutul unei persoane sau categorii de persoane. Din acest
punct de vedere, examinarea solutiilor legislative per se alese de catre legiuitor si
conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei revine
Curtii Constitutionale.

6.15. De altfel, Curtea Constitutionald s-a pronuntat in repetate randuri cu privire
la dispozitiile art. 16 din Legea nr. 36/1995, intre altele prin Decizia nr. 44 din 2
mai 1995 cu privire la constitutionalitatea art. 16 lit. b) si g) din Legea notarilor
publici si a activitatii notariale, publicata in M. Of. nr. 92 din 16 mai 1995, Decizia
nr. 83 din 30 aprilie 1997 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 15 alin. (1),
art. 28 alin. (2) lit. b), art. 105 alin. (1)-(3) si art. 109 din Legea notarilor publici si
a activitatii notariale nr. 36/1995, publicata in M. Of. nr. 199 din 19 august 1997,
Decizia nr. 22 din 12 ianuarie 2006 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15 alin. (1) si (2), art. 16 lit. g) si art. 26 din Legea notarilor publici
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si a activitatii notariale nr. 36/1995, publicata in M. Of. nr. 134 din 13 februarie 2006
si altele.

6.16. In raport cu aceste considerente, Colegiul Director va admite exceptia
necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
invocate in cauza din oficiu.

6.17. Pe de altd parte, Colegiul Director este de opinie cd in materia specifica a
nediscrimindrii, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate sa adopte
puncte de vedere, reprezentand opinii cu caracter de indrumare, fara forta juridica
obligatorie, cu privire la aplicarea principiului nediscriminarii.

Aceasta activitate trebuie inteleasa in virtutea rolului specific indeplinit de
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii si a prevederilor speciale
cuprinse in O.G. nr. 137/2000, republicata, precum si in sensul dispozitiilor Directivei
Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre
persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicatd in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, a Recomandarii Generale
nr. 2 a Comisiei Europene impotriva Rasismului si Intolerantei (din cadrul Consiliului
Europei) privind institutiile specializate pentru combaterea rasismului, xenofobiei,
antisemitism §i intoleranta la nivel national si a Recomandarii nr. 7 privind legislatia
nationala referitoare la combaterea rasismului §i a discriminarii rasiale, precum si
a Rezolutiei Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite nr. 48/134 din 1993
privind institutiile nationale pentru promovarea si protectia drepturilor omului.

6.18. Astfel, potrivit Directivei Consiliului Uniunii Europene 2000/43/CE, Capito-
lul 111, art. 13, ,,Statele membre trebuie sa desemneze un organism sau organisme
pentru promovarea tratamentului egal al tuturor persoanelor, fara discriminare pe
criteriul originii rasiale sau etnice (...)”. Potrivit alin. (2) al art. 13, ,,Statele membre
trebuie sa se asigure ca in competenta acestor organisme se include: (...) — elaborarea
de recomandari cu privire la orice chestiuni legate de discriminare”.

Potrivit Recomandarii Generale nr. 2 a Comisiei Europene impotriva Rasismului
si Intolerantei, Capitol C., lit. 1), organismele specializate trebuie sd aiba intre com-
petente si emiterea de ,,opinii referitoare la normele de practicd anti-discriminare
din domeniile specifice”, iar potrivit Recomandarii Generale nr. 7 privind legislatia
nationala referitoare la combaterea rasismului si a discriminarii rasiale, Capitol V.
Dispozitii comune, parag. 25, ,,competentele organismului specializat trebuie sa
includa dreptul de a monitoriza legislatia si de a acorda consultanta puterii legislative
si executive”. In acest sens, Memorandumul explicativ al Recomandarii, la parag. 53
aratd ca ,,organismul national specializat trebuie sd detina competenta de a formula
recomandari autoritatilor executive si legislative privind ameliorarea legislatiei,
reglementarilor si a practicii”.

Potrivit Rezolutiei Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite nr. 48/134 din
1993 privind institutiile nationale pentru promovarea si protectia drepturilor omului,
Capitolul Competente si responsabilitati, pet. 3 lit. a) pet. (i) si lit. b), institutia nationala
trebuie sa aiba competente, Intre altele, in ,,emitere de opinii, recomandari, propuneri si
rapoarte in orice chestiuni referitoare la promovarea si protectia drepturilor omului”.

6.19. In opinia Colegiului Director, dispozitiile speciale consacrate in special la
nivelul Uniunii Europene, precum si a Consiliului Europei si a Organizatiei Natiunilor
Unite, in materia institutiilor specializate in domeniul drepturilor omului i in mod
deosebit In domeniul nediscriminadrii, au fost receptate de legiuitorul roman, prin
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Legea nr. 324/2006 pentru modificarea si completarea O.G. nr. 137/2000, publicata
in M. Of. nr. 626 din 20 iulie 2006 care transpune prevederile Directivei Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara
deosebire de origine rasiald sau etnicd, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului
2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea
ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, publicatd in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

6.20. Potrivit art. 16 din O.G. nr. 137/2000, republicata, ,,Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, este autoritatea de stat in domeniul discriminarii,
autonoma, cu personalitate juridica, aflatd sub control parlamentar §i totodatd garant
al respectarii §i aplicarii principiului nediscriminarii, In conformitate cu legislatia
interna 1n vigoare si cu documentele internationale la care Romania este parte”.
Potrivit art. 18 alin. (1), ,,Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii
prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum si in ceea ce priveste
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care
contravin principiului nediscrimindrii”. lar, potrivit art. 19 alin. (1), ,In vederea
combaterii faptelor de discriminare, Consiliul isi exercitd atributiile in urmatoarele
domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de discriminare;
¢) investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea
cazurilor de discriminare; ¢) acordarea de asistenta de specialitate victimelor
discriminarii”.

6.21. Or, in interpretarea coroborata a prevederilor art. 16, art. 18 si art. 19 din O.G.
nr. 137/2000, republicatd, Colegiul Director este de opinie ca, lato senso, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii are atributii de natura a justifica formularea
unor puncte de vedere, opinii sau recomandari cu caracter de indrumare, fara forta
juridica obligatorie, circumscrise analizei principiului nediscriminarii.

6.22. Din perspectiva emiterii unui astfel de punct de vedere, sub aspectul
principiului nediscriminarii relativ la prevederile art. 16 lit. a), teza intai, Colegiul
Director este de opinie cé ar putea fi retinuta incidenta principiului egalitatii. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, legat de art. 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii Intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea
sd se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se producd ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential i cd aceasta distinctie nu-gi gaseste nicio justificare obiectiva
sau rezonabild*. In acelasi sens, Curtea Europeani de Justitie a statuat principiul
egalititii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit
si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv®.

4 Ase vedea CEDH, 18 februarie 1991, Fredin v. Suede, parag. 60; 23 iunie 1993, Hoffman
v. Autriche, parag. 31; 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino v. Italie; 22 octombrie 1996,
Stubbings et autres v. Royaume-Uni, parag. 75.

5 A se vedea: Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83.
1984, ECR 4209, parag. 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos
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6.23. Din prisma acestor considerente, Colegiul observa ca potrivit art. 16 din
Legeanr. 36/1995, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,Notar public poate fi cel
care indeplineste urmatoarele conditii:

a) are numai cetatenia romand si domiciliul in Romania si are capacitatea de
exercitiu al drepturilor civile;

b) este licentiat in drept — stiinte juridice — sau doctor in drept;

¢) nu are antecedente penale;

d) se bucura de o buna reputatie;

e) cunoaste limba roméana;

f) este apt din punct de vedere medical pentru exercitarea functiei,

g) a indeplinit timp de 2 ani functia de notar stagiar si a promovat examenul de
notar public sau a exercitat timp de 5 ani functia de notar, judecitor, procuror, avocat
sau o altd functie de specialitate juridicd si dovedeste cunostintele necesare functiei
de notar public, prin promovarea unui concurs organizat, potrivit regulamentului de
aplicare a prezentei legi, de Consiliul Uniunii Nationale a Notarilor Publici.

in raport cu prevederile art. 16 din Legea nr. 36/1995, Colegiul este de opinie ci
statutul profesiei de notar public trebuie privit din prisma prevederilor art. 3 si art. 4
din Legea nr. 36/1995 care prevad ca ,,Notarul public este investit sa indeplineasca
un serviciu de interes public si are statutul unei functii autonome”, respectiv ,,Actul
indeplinit de notarul public, purtdnd sigiliul si semndtura acestuia, este de autoritate
publica si are forta probanta prevazuta de lege”. Astfel, apare ca fireasca concluzia ca
activitatea notariala implica exercitiul autoritatii de stat in desfasurarea unui segment
de activitati circumscrise autentificdrii actelor, procedurii succesorale ori de calculare
sau colectare a impozitelor.

6.24. Pornind de la premisa exercitarii unui serviciu de interes public, respectiv al
exercitiului autoritatii de stat, Colegiul ia act de Legea nr. 188/1999 privind statutul
functionarilor publici, cu modificarile si completarile ulterioare care, in art. 2 alin. (1),
dispune ca ,,Functia publicd reprezinta ansamblul atributiilor §i responsabilitatilor,
stabilite In temeiul legii, in scopul realizarii prerogativelor de putere publicd de cétre
administratia publica centrald, administratia publica locala si autoritatile administrative
autonome”. De asemenea, art. 2 alin. (3) dispune cd ,,Activitatile desfasurate de
functionarii publici, care implica exercitarea prerogativelor de putere publica, sunt
urmadtoarele: a) punerea in executare a legilor si a celorlalte acte normative; b) ela-
borarea proiectelor de acte normative si a altor reglementari specifice autoritatii sau
institutiei publice, precum si asigurarea avizarii acestora; c) elaborarea proiectelor
politicilor si strategiilor, a programelor, a studiilor, analizelor si statisticilor necesare
realizarii §i implementarii politicilor publice, precum si a documentatiei necesare
executarii legilor, in vederea realizarii competentei autoritatii sau institutiei publice;
d) consilierea, controlul si auditul public intern; e) gestionarea resurselor umane si a
resurselor financiare; f) colectarea creantelor bugetare; g) reprezentarea intereselor
autoritatii sau institutiei publice in raporturile acesteia cu persoane fizice sau juridice
de drept public sau privat, din tara si strdindtate, in limita competentelor stabilite de
conducdtorul autoritatii sau institutiei publice, precum si reprezentarea in justitie a

Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of
the European Communities, Cauza C-146/91, 1994, ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others, 2001, ECR I-5689, parag. 129; Cauza C-149/96, Portugal v. Council, 1999, ECR 1-8395
parag. 91.
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autoritatii sau institutiei publice in care isi desfisoara activitatea; h) realizarea de
activitati in conformitate cu strategia de informatizare a administratiei publice”.

Potrivit art. 8 din Legea nr. 188/1999, cu modificarile si completarile ulterioare:
,»(1) Functiile publice de stat sunt functiile publice stabilite si avizate, potrivit legii,
in cadrul ministerelor, organelor de specialitate ale administratiei publice centrale,
precum si in cadrul autoritatilor administrative autonome.

(2) Functiile publice teritoriale sunt functiile publice stabilite si avizate, potrivit
legii, In cadrul institutiei prefectului, serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor
si ale celorlalte organe ale administratiei publice centrale din unitatile administrativ-
teritoriale.

(3) Functiile publice locale sunt functiile publice stabilite si avizate, potrivit legii, In
cadrul aparatului propriu al autoritatilor administratiei publice locale si al institutiilor
publice subordonate acestora”.

Colegiul observa ca art. 54 stabileste conditiile care trebuiesc indeplinite pentru
a ocupa o functie publica, potrivit Legii nr. 188/1999, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel ca:

,,Poate ocupa o functie publicd persoana care indeplineste urmatoarele conditii:

a) are cetdtenia romana si domiciliul in Romania;

b) cunoaste limba roméana, scris si vorbit;

¢) are varsta de minimum 18 ani impliniti;

d) are capacitate deplind de exercitiu;

e) are o stare de sandtate corespunzatoare functiei publice pentru care candideaza,
atestatd pe baza de examen medical de specialitate;

f) indeplineste conditiile de studii prevazute de lege pentru functia publica;

g) indeplineste conditiile specifice pentru ocuparea functiei publice;

h) nu a fost condamnata pentru savarsirea unei infractiuni contra umanitatii, contra
statului sau contra autoritatii, de serviciu sau in legatura cu serviciul, care impiedica
infaptuirea justitiei, de fals ori a unor fapte de coruptie sau a unei infractiuni savarsite
cu intentie, care ar face-o incompatibild cu exercitarea functiei publice, cu exceptia
situatiei 1n care a intervenit reabilitarea;

1) nu a fost destituita dintr-o functie publica sau nu i-a incetat contractul individual
de munca pentru motive disciplinare 1n ultimii 7 ani;

j) nu a desfagurat activitate de politie politica, astfel cum este definita prin lege.

6.25. In aceeasi ordine de idei, Colegiul Director ia act de Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispune in
art. 2 alin. (1) si alin. (2) ca ,,Executorii judecatoresti sunt investiti sa indeplineasca un
serviciu de interes public”, iar ,,Actul indeplinit de executorul judecatoresc, in limitele
competentelor legale, purtand stampila si semnatura acestuia, precum si numarul de
inregistrare i data, este act de autoritate publica si are fortd probanta prevazuta de
lege”.

Colegiul observa ca art. 15 din Legea nr. 188/2000, astfel cum a fost modificat
prin Legea nr. 332/2006, stabileste conditiile ce trebuie indeplinite pentru ocuparea
functiei de executor judecatoresc, astfel ca ,,executor judecatoresc poate fi persoana
care indeplineste urmatoarele conditii:

a) are cetdtenia romana si domiciliul in Romania;

b) are capacitatea deplina de exercitiu;

c) este licentiata in drept;
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d) nu are antecedente penale si se bucura de o buna reputatie;

e) cunoaste limba roméana;

f) este apta din punct de vedere medical pentru exercitarea functiei;

g) a indeplinit timp de 2 ani functia de executor judecatoresc stagiar si a promovat
examenul de definitivat sau, dupa caz, a exercitat timp de 3 ani o functie de specialitate
juridica si a promovat concursul sau examenul de admitere in profesie. Sunt scutite
de examen persoanele care au exercitat timp de 5 ani functia de judecator, procuror
sau avocat, cu conditia sa fi promovat examenul de definitivat in profesia din care
provin”.

6.26. De asemenea, Colegiul ia act de Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
care defineste in art. 1 magistratura ca ,,activitatea judiciara desfasurata de judecatori
in scopul infaptuirii justitiei si de procurori in scopul apararii intereselor generale ale
societatii, a ordinii de drept, precum si a drepturilor si libertatilor cetatenilor”.

Prevederile art. 12, art. 13 si art. 14 din Legea nr. 303/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc admiterea Tn magistratura, precum si conditiile ce
trebuiesc Indeplinite pentru participarea la concursul in vederea admiterii la Institutul
National al Magistraturii. in acest sens, art. 14 alin. (2) dispune:

,La concursul pentru admiterea la Institutul National al Magistraturii se poate
inscrie persoana care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) are cetdtenia romand, domiciliul In Romania si capacitate deplina de exercitiu;

b) este licentiata in drept;

¢) nu are antecedente penale sau cazier fiscal;

d) cunoaste limba roméana;

e) este aptd, din punct de vedere medical si psihologic, pentru exercitarea functiei.
Comisia medicala se numeste prin ordin comun al ministrului justitiei i al ministrului
sanatatii.

6.27. Sub aspectul principiului egalititii consacrat in art. 16 din Constitutia
Romaniei, Colegiul ia act ca potrivit legii fundamentale, astfel cum a fost adoptata la
21 noiembrie 2001 si aprobata prin referendum la 8 decembrie 1991:

,»(1) Cetatenii sunt egali In fata legii si a autoritdtilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate de persoanele
care au numai cetatenia romana si domiciliul in tara”.

Colegiul observa ca alin. (3) al art. 16 a fost modificat prin art. [ pct. 7 din Legea
nr. 429/2003 de revizuire a Constitutiei, publicatd in M. Of. nr. 758 din 29 octombrie
2003. Potrivit art. 16 alin. (3), astfel cum a fost modificat, ,,Functiile si demnitatile
publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de persoanele care au
cetatenia romana si domiciliul in tara. Statul roman garanteaza egalitatea de sanse intre
femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati”.

6.28. In acest sens, legea fundamentali stabileste ci functiile si demnittile publice,
civile sau militare pot fi ocupate de persoanele care au cetitenia romana si domiciliul in
tara. Aceasta regula este aplicabild nu numai pentru domeniul drepturilor si libertatilor
cetitenesti, ci si pentru cel al accesului la autorititile publice. in ceea ce priveste
functiile publice mentionate in alin. (3) al art. 16 este neindoielnic ca textul se refera
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la acelea care presupun exercitiul autoritatii statale, iar conditia de a avea cetatenie
romana, trebuie corelata cu dispozitiile legii roméane care ingaduie dubla cetatenie®.

6.29. Rezulta astfel fara echivoc faptul ca textul alin. (3) al art. 16 a cunoscut o
modificare substantiald odatd cu adoptarea Legii de revizuire a Constitutiei. Modul
de redactare al textului legii fundamentale din 1991 permitea accesul la functiile
si demnitatile publice acelor persoane care aveau numai cetatenia romana, or noua
reglementare constitutionald elimind aceastd conditie prin inlaturarea sintagmei
,numai”, ceea ce denotd intentia evidentad in considerarea faptului ca nu mai este
justificata interdictia accesului la aceste functii si demnitati a cetatenilor romani care
au si o alta cetatenie. Desigur, se impune precizarea ca legiuitorul constituant nu a
mers 1nsd atat de departe incat sa prevada posibilitatea ocuparii functiilor publice de
orice persoana. Fiind vorba de sfera dreptului public, adica de cea a guvernarii, a
exercitarii autoritatii statale, interesul politic i social nu poate admite absenta oricarei
legaturi intre persoanele care ar indeplini astfel de functii sau demnitéti i statul in care
le exercitd’. Asadar, spre deosebire de reglementarea anterioara revizuirii Constitutiei,
inlaturdndu-se adverbul ,,numai” — cat priveste cetatenia romana — s-a inlaturat astfel
restrictia sau exclusivismul la ocuparea functiilor si a demnitatilor publice®.

6.30. Pornind de la premisa plasarii functiei de notar in sfera serviciului public
si al exercitiului autoritatii de stat, Colegiul Director este de opinie ca In cauza se
poate interpreta ca elementul de analogie sau comparabilitate este incident relativ la
activitatile desfasurate de functionarii publici, care implica exercitarea prerogativelor
de putere publicd (in cadrul functiilor publice de stat, teritoriale si locale), precum
si a executorilor judecatoresti. Acest fapt rezultd in mod evident din analiza actelor
normative care reglementeaza functiile in speta si din care reiese ca atat functionarul
public, cat si executorul judecatoresc desfasoard un serviciu public care implica
exercitiul autoritatii de stat (a se vedea in acest sens infra, parag. 7.23, 7.24.). Astfel,
se poate retine de plano o situatie de analogie Intre categoria notarului public si a
executorului judecdtoresc ori a functionarului public care exercita prerogative de
putere publica.

6.31. in raport cu prevederile constitutionale din art. 16 alin. (3) care inliturd
conditia detinerii in exclusivitate a cetdteniei romane pentru ocuparea functiilor si
demnitatilor publice, art. 16 din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si activitatea
notariala, cu modificarile si completarile ulterioare poate fi interpretat in sensul in care
ar induce o distinctie ipso jure, i.e. restrictie, prin impunerea conditiei detinerii ,,numai”
a cetateniei romane, spre deosebire de prevederile art. 54 din Legea nr. 188/1999
privind statutul functionarilor publici, cu modificarile si completarile ulterioare, ori
de prevederile art. 15 din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

6.32. Conditiile stabilite de legiuitor pentru ocuparea functiei de executor jude-
catoresc (art. 15 din Legea nr. 188/2000) sau functionar public (art. 54 din Legea

® A se vedea in acest sens Mihai Constantinescu, Antonie lorgovan, loan Muraru, Elena
Simina Tandsescu, Constitutia Romaniei revizuita, comentarii §i explicatii, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2004.

7 Ase vedea in acest sens si loan Muraru, Elena Simina Tandsescu, Drept constitutional si
institutii politice, vol. I, ed. a XI-a, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003.

8 A se vedea in acest sens si lon Deleanu, Institutii si proceduri constitutionale in dreptul
roman si in dreptul comparat, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006.
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nr. 188/1999) si in extenso, inclusiv magistrati [art. 14 alin. (2) din Legea nr. 303/2004],
impun cerinta detinerii cetdteniei romane si a domiciliului in tard, fard a impune
conditia detinerii exclusive a cetdteniei romane, in acord cu textul constitutional
al art. 16 alin. (3). Or, pornind de la premisa ca, in opinia legiuitorului constituant,
perspectivele ori situatia actuald a Romaniei in Uniunea Europeana nu mai justifica
interdictia accesului la functiile si demnitatile publice a cetdtenilor romani care au si
o alta cetatenie, conditia impusa de art. 16 din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici
si activitatea notariald ar putea fi interpretata ca venind in contradictie cu principiul
egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revizuita.

6.33. Insa optiunea legiuitorului si examinarea solutiilor legislative alese de ctre
legiuitor, precum si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia
Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

Opinie separatia a membrului in Colegiul Director, Haller Istvan

1.1. in conformitate cu art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicata, ,,prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta
la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice”. Articolul 2 alin. (4) formuleaza in mod similar: ,,Orice comportament
activ sau pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de
persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legii penale”.

1.2. Nu doar ca decizia de adoptare si de aplicare a unui act normativ sau administrativ
face parte din categoria ,,orice comportament”, dar O.G. nr. 137/2000, republicata,
prin art. 18, responsabilizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
privind ,,aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau
de activitate, precum §i in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul
actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii”.

1.3. In practica sa, Colegiul Director s-a pronuntat de repetate ori cu privire la
continutul unor acte normative, respingand exceptiile de necompetentd ridicate de
reclamati (cum ar fi exceptiile ridicate de Ministerul Justitiei privind petitiile legate de
Legea nr. 303/2004 privind Statutul magistratilor; respinse prin Hotararea nr. 232 din
29 august 2007, Hotararea nr. 84 din 11 februarie 2008 s.a.).

1.4. Hotararile astfel emise de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
au fost mentionate si in deciziile Inaltei Curti de Justitie si Casatie in analiza unor
recursuri in interesul legii (cum ar fi Decizia nr. VI din 15 ianuarie 2007, publicata in
M. Of. nr. 327 din 15 mai 2007).

1.5. Asupra petentei, care are calitatile necesare pentru a deveni notar public, dar
avand dubla cetatenie, regulamentul invocat produce efecte. Cum a relatat petenta in
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cursul audierilor, a solicitat formularele necesare pentru a deveni notar, dar nu le-a mai
completat, intrucat in formulare se solicita declararea cetateniei.

1.6. In consecinta, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii sesizat
de petentd are competenta solutiondrii cauzei, iar prevederea conform careia pot
deveni notari publici doar persoanele care detin in exclusivitate cetatenia romana este
discriminatorie, intrucat reprezinta o excludere bazata pe cetatenie care are ca scop si
efect inlaturarea exercitarii profesiei de notar public, farad o justificare obiectiva.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu majoritate
de voturi (6 voturi pentru si 1 impotriva) ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Comba-
terea Discriminarii invocate in cauza dedusa solutionarii;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotararii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

— Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:
ASZTALOS CSABA FERENC — Presedinte
COMSA CORINA NICOLETA — Membru
GERGELY DEZIDERIU — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

IONITA GHEORGHE — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

TRUINEA PAULA ROXANA — Membru

Data redactarii: 14.06.2008



